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Resumen 
El territorio ha sido foco de análisis en diversas investigaciones. En gran parte de 
la literatura anglosajona ha sido conceptualizado como un resultado desde arriba de 
control del espacio, frecuentemente encarnado por el Estado. En contraste, los trabajos 
latinoamericanos suelen hacer hincapié en la potencia emancipadora de las luchas por 
el territorio en búsqueda de la autonomía. Este artículo avanza en una comprensión del 
concepto de territorio como estrategias superpuestas e intrincadas y, de esa manera, va 
más allá de los intentos por entenderlo como una dicotomía involucrada en procesos 
de construcción desde arriba (el Estado, por ejemplo) o desde abajo (los movimientos 
sociales). Para ello, examina literatura reciente sobre movimientos socioterritoriales 
–movimientos para los cuales la apropiación del espacio es el objetivo central de su 
estrategia– y explora algunas relaciones de poder. El artículo está organizado en tres 
secciones, las cuales corresponden a estrategias particularmente visibles de los movi-
mientos socioterritoriales en las últimas décadas en la región. 
PALABRAS CLAVE: TERRITORIO. ESTRATEGIA. MOVIMIENTOS SOCIOTERRITORIALES. 
RELACIONES DE PODER. AMÉRICA LATINA.
Contested territory: political strategies and socioterritorial 
movements
Abstract
Territory has been focus of analysis in diverse literatures. In much anglophone litera-
ture it has been conceptualized as a top-down outcome of controlling space, usually 
by the state. Latin American literatures, in contrast, have tended to emphasize the 
emancipatory potential of bottom-up struggles seeking territory for autonomy. This 
paper advances on the understanding of territory as a set of entangled and overlapping 
strategies and, in doing so, moves away from attempts to conceptualize it through 
a bottom-up (e.g. social movements) versus top-down (e.g. the state) dichotomy. In 
order to do so, recent literature on socioterritorial movements –movements for whom 
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relations will be examined and explored. The article is organized in three sections, 
which corresponds to particularly visible strategies of socioterritorial movements in 
the region from recent decades.
KEYWORDS: TERRITORY. STRATEGY. SOCIOTERRITORIAL MOVEMENTS. POWER RELATIONS. 
LATIN AMERICA.
PALAVRAS-CHAVE: TERRITÓRIO. ESTRATÉGIA. MOVIMIENTOS SOCIOTERRITORIAIS. 
RELAÇÕES DE PODER. AMÉRICA LATINA.
Introducción
El territorio es una idea y práctica fuertemente disputada. En las literaturas anglo-
sajonas los debates se han enfocado en poner en cuestión las suposiciones de que 
el territorio es un “contenedor” fijo y soberano (Agnew, 1994), organizado a una 
sola escala (Brenner, 1999), y han entendido la producción de territorios a través 
de redes y relaciones extra-locales (Painter, 2010). Sin embargo, como muestra 
la genealogía de Stuart Elden (2010:322), el territorio suele entenderse como “un 
espacio limitado bajo el control de un grupo de personas, normalmente un estado”. 
En este sentido, el concepto anglosajón hace mucho hincapié en las estrategias 
territoriales producidas desde arriba. En contraste, diversas literaturas latinoame-
ricanas prestan atención a las múltiples estrategias de “reinvención” del territorio 
colonial (Porto Gonçalves, 2012), subrayando la importancia de la autonomía y 
la autogestión basada en relaciones de poder menos jerárquicas. En ese contex-
to surgieron conceptos como “territorios disidentes” (Souza, 2015a), “territorios 
en resistencia” (Zibechi, 2007;2012), “territorios insurgentes” (Wahren, 2011), 
indicando una tendencia de romantizar el territorio a partir de concebirlo como 
parte de una estrategia emancipadora, impulsada desde abajo. Este artículo tiene 
el objetivo de integrar estas literaturas y así romper con la dicotomía que plantea 
pensar el territorio como estrategia política producida o desde arriba o desde abajo 
para avanzar hacia una lectura más abierta del concepto. Utilizamos la categoría de 
movimientos socioterritoriales, aquellas luchas que toman como estrategia central 
la apropriación del espacio, para ayudarnos a analizar disputas sobre el territorio 
en las cuales hay multiples formas y relaciones de poder. 
El artículo desarrolla una definición abierta de territorio; se lo entiende como el resul-
tado de la apropiación del espacio a través de estrategias políticas. En esta definición 
coexisten múltiples estrategias superpuestas e intrincadas, desde aquellas correspon-
dientes al Estado colonial hasta las búsquedas de autonomía y emancipación de pueblos 
originarios en Abya Ayala/ América Latina. De esta manera, se intenta mostrar que 
el territorio está atravesado por múltiples relaciones de poder y que distintas ideas y 
prácticas territoriales están relacionadas internamente. 
Específicamente, el articulo considera diversos ejemplos de movimientos socioterrito-
riales de América Latina para demostrar cómo las estrategias territoriales se intrincan 
y sobreponen en el proceso de apropiar al espacio. Subrayamos que esta intrincación 
de estrategias territoriales es dada tanto por las apropiaciones históricas del espacio 
como por las apropiaciones simultáneas de otros actores. O sea, nuestra definición del 
territorio es de un proceso abierto en sentido histórico y geográfico. Las múltiples estra-
tegias de apropiación del espacio producen un proceso continuo de territorialización, 
desterritorialización y reterritorialización.
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En lo que sigue, proponemos un breve estado de la cuestión de las literaturas anglo-
sajonas sobre territorio, considerando los debates principales y subrayando sus limi-
taciones. Luego, empezando a integrar perspectivas latinoamericanas, desarrollamos 
nuestra definición del territorio, como la apropiación del espacio por estrategias polí-
ticas (múltiples estrategias intrincadas y superpuestas). El resto del artículo se divide 
en tres partes, cada uno considerando algunas estrategias importantes de movimientos 
socioterritoriales: movimientos indígenas y afrodescendientes luchando por la auto-
nomía territorial; movimientos socioterritoriales urbanos, y luchas para descolonizar 
el territorio del Estado. 
El concepto de territorio 
Uno de los trabajos más importantes que ha abordado el concepto de territorio dentro 
de la geografía humana anglosajona es el de Stuart Elden (2013:322), quien lo define 
como “un espacio demarcado bajo el control de un grupo de personas, normalmen-
te un estado”. Otros textos claves, como los de Cox (2002), Storey (2012) y Delaney 
(2005:2009) abren ciertos debates, por ejemplo, establecen la tensión entre el territorio 
como una categoría fija o como flujo. A pesar de la lectura más abarcadora de Delaney 
(2009), que dialoga con el concepto de territorialidad (Soja, 1971; Sack, 1986), la lectura 
dominante del territorio sigue entrampada en una mirada que lo ve como el resultado 
de un proceso desde arriba determinado, en gran parte, por las relaciones de poder 
del Estado moderno y eurocéntrico.  
Ya en la década de 1990, el trabajo de John Agnew (1994), alertó sobre el peligro de la 
“trampa territorial”. De acuerdo con su perspectiva, ciertos procesos (por ejemplo, los 
tecnológicos), que en realidad no encajan con la escala y las fronteras delimitadas del 
Estado-nación, quedan “atrapados” en su territorio por un centrismo-metodológico 
y analítico que otorga privilegio al análisis del estado moderno (ver también Taylor, 
1994). Aunque Agnew y Corbridge (1995:13-15) demuestra cierta consciencia sobre el 
eurocentrismo que atraviesa su definición de territorio y las “ontologías espaciales” 
del poder, no hay casi ningún intento de repensar la categoría de territorio más allá 
de sus fronteras.
Debates subsiguientes sobre cómo la globalización reformuló y reestructuró al Estado 
moderno (p. ej. Brenner, 1999; Swyngedouw, 2004) hicieron mucho hincapié en la 
re-escalarización del territorio estatal (tanto a niveles supra-nacionales como sub-
nacionales). Mientras estas literaturas contribuyeron a reconocer la forma móvil y fluida 
del territorio, su base epistemológica quedó intacta y fue escaso el interés por criticar 
la comprensión de la construcción del territorio como una estrategia del Estado desde 
arriba, lo que lleva a pensarlo como “espacio abstracto” (Lefebvre, 1991) enraizado en 
prácticas coloniales de ocupación y control. 
En los últimos veinte años los debates en el mundo anglosajón sobre el territorio 
siguieron avanzando, pero todavía sin romper con la mirada de su configuración por 
estrategias estatales desde arriba. En el contexto del giro relacional e influenciado por 
el trabajo de Doreen Massey (2005), Joe Painter (2010) demuestra que se puede consi-
derar al territorio como un efecto de las redes. Es decir, en vez de concebirlo como un 
espacio delimitado y fijo, el territorio es sólo una apariencia de algo rígido que depende 
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constantemente del trabajo de distintas redes (y sus actores) que mantienen y producen 
el territorio del Estado. Es importante mencionar que Painter (2010) explícitamente 
reconoce la existencia de otras tradiciones epistemológicas sobre el territorio, y dialo-
ga en particular con la francófona. Sin embargo, él ve pocas posibilidades de integrar 
otras tradiciones en su conceptualización de base anglosajona y prefiere mantener una 
definición más estricta, vinculada al Estado y a sus estrategias de poder.
Por su lado, en 2013 Stuart Elden elaboró una genealogía del concepto del territorio en 
el pensamiento político occidental. Elden (2013) argumenta que es conveniente pensar 
al territorio como una “tecnología política” que surgió en un momento geográfico e his-
tóricamente específico y que guarda relación con avances importantes en, por ejemplo, 
las técnicas de la cartografía y la legalidad. El territorio, como concepto y cómo práctica, 
necesitaba de ciertas condiciones ontológicas para poder existir. Una gran fortaleza de 
su trabajo reside en la importancia que le otorga a la especificad tanto geográfica como 
histórica en la producción del territorio. Sin embargo, al definir territorio de esta manera 
limita las posibilidades de pensarlo de manera más abierta, tomando en cuenta una 
mayor diversidad de estrategias, incluyendo aquellas impulsadas/promovidas desde 
abajo. Por ende, la propuesta de Elden choca bruscamente con las ideas y experiencias 
de la América Latina contemporánea.
El territorio ha sido fuertemente disputado durante la historia (pos)colonial de Abya 
Ayala/América Latina. En los últimos 500 años los territorios de la mayoría de los pue-
blos originarios fueron ocupados, fragmentados (mediante la definición de las fronteras 
modernas) y forzados violentamente a asimilarse con el Estado moderno. Al mismo 
tiempo, enormes contingentes de población africana fueron desraizados de sus patrias 
y esclavizados en los Estados coloniales. Los territorios coloniales fueron impuestos 
a los pueblos originarios y afrodescendientes a través de clasificaciones raciales fun-
dadas en principios como la “pureza de sangre” (Mignolo, 2003). Sin embargo, desde 
el principio, las prácticas de colonización occidental se han encontrado con procesos 
de resistencia y reclamos territoriales, mostrándose así la otra cara de la estrategia 
territorial de los Estados.  
Las estrategias territoriales impulsadas desde abajo abundan en la historia de la región. 
Los levantamientos de los Mapuche en los siglos XV y XVI, que llevaron a la corona 
española a reconocer su gobierno autónomo territorial (Llancaqueo, 2006), o los qui-
lombos organizados por los esclavos que escapaban de las plantaciones o minas en 
Brasil (Anjos, 2009) son una muestra de ello. Desde las décadas de 1970 y 1980 la idea 
y práctica de territorio ha sido profunda y explícitamente reinventada por parte de los 
movimientos sociales en la región (Porto Gonçalves, 2012). Movilizaciones como la 
marcha para la dignidad y territorio en 1990 en Bolivia, la marcha para el territorio 
y un Estado plurinacional en Ecuador en 1992 o los territorios rebeldes ocupados por 
el Ejercito Zapatista Nacional de Liberación en 1994 adquirieron una significatividad 
histórica en las luchas por el territorio desde abajo. Aunque cada disputa tiene su 
propia y única genealogía, el territorio se ha convertido en un eje central –tanto en la 
práctica como en el discurso– de las reivindicaciones de muchos movimientos sociales 
Latinoamericanos en las últimas décadas (Zibechi, 2007, 2012).
Una fortaleza de las literaturas latinoamericanas sobre el concepto ha sido su abordaje 
como categoría de la práctica, lo cual reconoce la larga historia de territorialización 
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de las luchas en la región y, por ende, subraya la multiplicidad de territorios que se 
disputan (Haesbaert, 2020; ver también a López Sandoval et al., 2017). Como sostiene 
Souza (1995), el territorio se constituye por múltiples relaciones de poder, incluyendo 
a las del Estado moderno y su soberanía, aunque no limitadas a ellas. En este artículo 
estamos interesados, específicamente, en las apropiaciones conscientes que tienen uno 
o más objetivos políticos, y que llamamos estrategias territoriales. Para avanzar en 
esta línea interpretativa, la próxima sección propone una definición más abierta del 
territorio para luego analizar algunos ejemplos de América Latina.  
Territorio como estrategia política intrincada y superpuesta 
Definimos al territorio como la apropiación del espacio a través estrategias políticas, que 
necesariamente están intrincadas y superpuestas. La apropiación se entiende como el 
proceso de producir prácticas e ideas que requiere la inserción de relaciones de poder 
en el espacio (Lefebvre, 1991; Raffestin, 1980; Soja, 1996). Sin embargo, mientras la 
apropiación podría provenir desde arriba o abajo, es decir, desde individuos o grupos 
que tienen objetivos más o menos jerárquicos y con intenciones de dominar o emanci-
par, es importante entender la manera en la cual las estrategias políticas se encuentran 
intrincadas y superpuestas en el proceso de apropiación del espacio. Territorio es un 
proceso de apropiación –no es algo estático–. Es producto de diversas estrategias de 
poder que se encuentran intrincadas y superpuestas. El territorio, por eso, siempre es 
multidimensional, muchas veces contradictorio. 
Por un lado, el territorio no se produce en abstracto, sino en momentos y espacios 
específicos. Esta producción necesariamente se superpone a las apropiaciones hege-
mónicas del espacio ya efectivizadas por parte del Estado nación y por las relaciones 
sociales capitalistas (Lefebvre, 1991; Soja, 1996). Como explica Milton Santos (2000), 
el territorio siempre es resultado de una (re)apropiación, reproduciendo y modificando 
las “configuraciones territoriales” que incluyen diversas prácticas, ideas, instituciones, 
etc. que se inscriben en el espacio. Por lo tanto, la producción del territorio siempre se 
superpone con otras apropiaciones de modo tal que hay una coexistencia de múltiples 
territorios (superpuestos en redes y a distintas escalas), formando parte de lo que 
Haesbaert (2004) llama “multi-territorialidad”. En este sentido, cualquier intento de 
apropiación del espacio casi siempre se confronta con las ideas y prácticas dominantes 
del territorio estatal (Elden, 2013), cuya formación va aparejada de prácticas violentas 
de colonización sobre la base de categorizaciones raciales que de alguna manera las 
justifican (Mignolo, 1995) y de desigualdades de género y clase social (Lander, 2000; 
Lugones, 2010; Wainwright, 2008).
Por el otro lado, el territorio está intrincado a través de las distintas estrategias que 
se llevan adelante en el proceso de apropiación del espacio. Históricamente, las estra-
tegias territoriales desde abajo han sido una respuesta a los procesos violentos de 
desposesión y expulsión que produjeron territorios fragmentados e híbridos como una 
forma de supervivencia. Ejemplo de ello serían los quilombos conformados por los 
esclavos fugitivos en Brasil o los territorios configurados por las comunidades indígenas 
desplazadas de sus tierras hacia la ciudad. Más recientemente, la idea y práctica del 
territorio fueron explícitamente redefinidas y “reinventadas” (Porto Gonçalves, 2012), 
por ejemplo, a través de las estrategias legales y cartográficas orientadas a reclamar 
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la propiedad y el acceso a las tierras ancestrales por parte de los pueblos originarios y 
movimientos afrodescendientes (Bryan, 2012). En el proceso de lucha, muchas veces 
las estrategias “desde abajo” se intrincan explícitamente con las prácticas y discursos 
dominantes en el proceso de lucha (Moore, 2005). Pero también este intrincamiento 
puede tener lugar a partir de la co-existencia de procesos de dominación y la resistencia 
(Sharp et al., 2000) dentro de cualquier espacio apropiado. Hay múltiples jerarquías 
internas (por ejemplo, de raza, género y clase) que se reproducen dentro de las estra-
tegias subalternas; lo que algunos entienden como “el colonialismo interno” (Mignolo, 
2003; Rivera Cusicanqui, 2010).
La intrincación de las estrategias de apropiación del espacio es tanto una decisión explícita 
de los actores sociales (en este articulo hacemos hincapié en los movimientos socioterri-
toriales) como un resultado implícito de sus acciones. Es decir, a veces los actores están 
conscientes de la intrincación de sus estrategias territoriales con otros actores, y todos los 
dilemas que eso trae, pero no siempre es el caso. Además, hay casos donde movimientos 
socioterritoriales intentan apropiar el espacio de manera que se mantenga una autonomía 
de otros actores, aunque, como sostiene el artículo, dicha autonomía existe más como 
un deseo que como una realidad. Así, un aporte central del artículo es la importancia de 
reconocer la forma multidimensional (muchas veces hibrida y paradójica) de las estra-
tegias territoriales, que absorben distintas prácticas y relaciones de poder en el proceso 
de territorialización, desterritorialización y reterritorialización (TDR). Este concepto de 
territorio está en deuda con las literaturas latinoamericanas geográficas (Haesbaert, 2004; 
Fernandes, 2005; Fuini, 2017; López Sandoval et al., 2017). Sin embargo, el artículo ni 
rechaza ni excluye las literaturas anglosajonas, enfocadas centralmente en las estrategias 
territoriales de dominación por el Estado moderno, justamente dada la co-existencia de 
las epistemologías y prácticas eurocéntricas en el contexto latinoamericano. 
En resumen, en el proceso de apropiación del espacio y a través de las estrategias de 
distintos proyectos políticos se produce un territorio superpuesto e intrincado. Ello 
nos lleva a no mantener una división conceptual estricta entre el territorio y la terri-
torialidad. En las literaturas anglosajones hay una tradición de trabajar el concepto 
de territorialidad como una característica humana universal (Soja, 1971), definida 
en un texto clásico de Sack (1986:5) como “una estrategia geográfica poderosa” que 
intenta controlar un área delimitada. Según Elden (2013), el territorio es un concepto 
más específico, en el sentido de que solo pudo existir a partir de ciertas tecnologías 
políticas modernas, incluyendo la cartografía y la legalidad. Sin embargo, el concepto 
dominante anglosajón del territorio como estrategia da el protagonismo, únicamente, 
al Estado moderno europeo (Brenner y Elden, 2009; Elden, 2013). Para poder ampliar 
el concepto como estrategia proponemos acá incorporar la idea de movimiento socio-
territorial. De esta manera nos distanciamos de la literatura anglosajona y tomamos 
una categoría producida en América Latina que tiene la capacidad de referirse a las 
múltiples estrategias políticas por las cuales la apropiación del espacio es una carac-
terística fundamental.
El concepto de movimiento socioterritorial fue elaborado por Bernardo Mançano Fer-
nandes (2000, 2005) no solamente para indicar la inseparabilidad de lo espacial y lo 
social, sino también para referirse al proceso de TDR en el cual los actores luchan, a 
través de formas tanto materiales como inmateriales, para alcanzar sus diversos obje-
tivos. Como afirma Fernandes (2005:24): 
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Para alcanzar sus objetivos los movimientos socioterritorales construyen 
espacios políticos, se espacializan y promueven espacialidades. La construcción 
de un tipo de territorio significa, casi siempre, la destrucción de otro tipo de 
territorio, de modo que la mayor parte de los movimientos socioterritoriales 
se forman a partir de procesos de territorialización y desterritorialización (la 
traducción del autor).
Lo importante de esta conceptualización es que un movimiento socioterritorial impli-
ca un proceso continuo (de TDR) en el cual el territorio, como espacio apropiado, es 
siempre modificado y reapropiado. Fernandes (2005) sostiene que la producción de un 
territorio implica la “destrucción” de otro, lo cual hace más complicada la co-existencia 
de múltiples territorios superpuestos e intrincados (cf Haesbaert, 2004). Sin embar-
go, el territorio rara vez es en sí mismo “destruido”, sino que en el proceso de TDR es 
reconfigurado, quizás cambiando la escala o el enfoque estratégico. Halvorsen et al. 
(2019) proponen que los movimientos socioterritoriales pueden ser analizados a partir 
de cuatro ejes: estrategia, identidad, socialización política e institucionalización. Estos 
ejes muestran que los movimientos socioterritoriales no se movilizan desde abajo o 
desde arriba, sino en un contexto relacional y por distintas escalas e instituciones. Esto 
se observa en las últimas tres décadas en algunos casos emblemáticos de movimientos 
socioterritoriales en América Latina.
Coexistiendo con el Estado: movimientos indígenas y 
afrodescendientes
Una estrategia central de los movimientos indígenas y afrodescendientes ha sido la 
búsqueda de alguna forma de autonomía territorial (Bryan, 2012; Escárzaga et al., 2014; 
González, 2015; Sesia y Sarmiento, 2008). Por un lado, los movimientos socioterrito-
riales han dependido de las prácticas e ideas modernas del Estado nación para poder 
garantizar su autonomía de manera legal e institucional (Zuñiga Navaro, 1998). Muchas 
veces, la autonomía territorial ha sido construida adentro de los reclamos soberanos 
del Estado sobre el espacio, mediante el reconocimiento jurídico de los derechos a la 
auto-determinación de los pueblos indígenas y afrodescendientes, en particular por 
vía de reformas en la Constitución y de las titulaciones de las tierras (Bryan, 2012; 
González, 2015; Offen, 2003), lo que ha producido “territorialidades superpuestas” 
(Agnew y Oslender, 2013). Esto abrió nuevas oportunidades para los reclamos no-
estatales, pero también encontró límites. A pesar de valerse de saberes alternativos 
(por ejemplo, la gobernanza colectiva y los derechos comunales de tierra), el recurso 
a prácticas territoriales legales (derechos constitucionales) y cartográficos (mapeo de 
los títulos de tierra) llevó a un enredo con ideas y estrategias coloniales en relación al 
territorio (Wainwright y Bryan, 2009). Es decir, para lograr cierta forma de autonomía 
los movimientos socioterritoriales suelen usar las “tecnologías políticas” (Elden, 2013) 
como la cartografía, y así caen en un proceso de territorialización que proviene de las 
epistemologías coloniales. Por lo tanto, distintas estrategias territoriales se intrincan 
en el proceso de buscar autonomía.  
Al mismo tiempo, los reclamos de autonomía territorial se han servido de las oportu-
nidades creadas por la reestructuración neoliberal de la década de 1990. Por ejemplo, 
en gran parte de América Central, la presión del Banco Mundial llevó a reformas de 
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tierra (estas fueron vendidas a los sectores privados, algunos de ellos transnacionales). 
Este proceso fue paralelo al “giro” multicultural que supuso la ampliación de derechos 
de pueblos indígenas y de afrodescendientes (Larson et al., 2016). Ambas dinámicas 
se desarrollan bajo una lógica territorial moderna de parcialización y privatización. 
Esto produjo que las estrategias de autonomía territorial en muchos Estados centroa-
mericanos (y en otros lados) se intrincaran fuertemente con las “mismas estructuras 
de dominación que estas comunidades intentaron resistir” (Hale, 2011:7). Este “giro” 
territorial” en los reclamos de autonomía indígenas y afrodescendientes, basado en la 
auto-gobernanza y en los derechos colectivos, ha quedado atrapado entre las tecnologías 
políticas hegemónicas del Estado y las reformas neoliberales basadas en la propiedad 
privada (Bryan, 2012). Además, como subraya Ulloa (2011, 2012), los movimientos 
indígenas colombianos al construir la autonomía territorial suelen requerir la nego-
ciación con otros territorios superpuestos, incluyendo los de los narcotraficantes, los 
paramilitares, las organizaciones guerrilleras y las ONG internacionales. Ello requiere 
de cierta internalización de distintas formas de entender el territorio que entran en 
disputa (Ballvé, 2012; Courtheyn, 2018). Es decir, los movimientos socioterritoriales 
pueden tomar una decisión estratégica de internalizar lógicas territoriales de domina-
ción para poder dialogar y negociar con otros actores y, en particular, con las institu-
ciones estatales. 
Por otro lado, la autonomía territorial ha sido construida en resistencia directa a las 
estrategias dominantes del territorio. El ejemplo más prominente es el de los zapatistas 
que, luego del fracaso en el intento de llegar a un acuerdo con el gobierno (en los acuer-
dos de San Andrés, 1996), rechazaron por completo la soberanía del Estado mexicano 
(Reyes y Kaufman, 2011). La autonomía territorial de los zapatistas se puede entender 
como una negación de las estrategias de “toma del poder” (Holloway, 2002) y un intento 
de construir relaciones de poder horizontales y no-jerárquicas (Baronnet et al., 2011; 
Dinerstein et al., 2013; Holloway y Peláez, 1998), enraizadas en las prácticas cotidianas 
como la producción de alimentos (Naylor, 2017). A pesar de la resistencia de muchos 
zapatistas a cualquier tipo de soberanía, el Estado está presente dentro de los territorios 
rebeldes, más claramente bajo la forma de los controles militares, pero también en 
prácticas cotidianas como el financiamiento de las escuelas o la representación legal. 
Esta presencia provoca ciertas tensiones dentro de las comunidades diversas de Chiapas 
(Barmeyer, 2008; Mora, 2015). Más recientemente, es destacable que los zapatistas 
presentaron una candidata, María de Jesús Patricia, para las elecciones presidenciales 
en 2018. Los territorios autónomos de los movimientos socioterritoriales se presentan 
como contrapunto al poder soberano estatal, pero deben entenderse en el contexto de 
la hegemonía persistente de las ideas coloniales de territorio. En este marco, las estra-
tegias de los movimientos socioterritoriales por la autonomía mantienen relaciones 
internas con las estrategias de dominación estatal, lo cual tiende a producir dilemas.
Movimientos socioterritoriales urbanos: estrategias de 
sobrevivencia  
La ciudad latinoamericana es, cada vez más, un terreno de lucha central para diversos 
movimientos socioterritoriales que buscan la autonomía para poder apropiarse del 
espacio en el contexto de la presencia informal del Estado combinado con las prácticas 
neo-coloniales de la “acumulación por desposesión” urbana (Harvey, 2012; Lees et 
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al., 2015; Souza, 2015a). Es decir, la centralidad del territorio urbano para la acumu-
lación capitalista en las últimas décadas ha provocado fuertes resistencias de nuevos 
movimientos socioterritoriales intentando sobrevivir en los márgenes y reclamar sus 
“derechos a la ciudad” (Lefebvre, 1969).
El Gran Buenos Aires ejemplifica la “inscripción territorial” (Merklen, 2005) de las cla-
ses populares que se apropiaron del espacio urbano como una forma de sobrevivencia 
y organización política. Tras la desindustrialización pos 70 y los años de la dictadura 
(1976-1983), disminuyeron las fábricas y sindicatos (además de los partidos políticos) 
como espacios de la organización política, y el neoliberalismo tomó centralidad en 
las ideas y prácticas del desarrollo del país. En este contexto los barrios obreros, que 
en algunos casos empezaron como asentamientos, se volvieron sitios claves para la 
construcción de nuevas identidades y organizaciones políticas (Grimson et al., 2009; 
Svampa y Pereyra, 2003; Tobío, 2012). Durante los años 90 los trabajadores desem-
pleados reposicionaron la táctica del piquete más allá de la fábrica y hacia el corte de 
las rutas como forma de huelga, apropiándose simultáneamente del espacio urbano 
por su “trabajo territorial” (Delamata, 2004, 2005; Manzano, 2015; Mazzeo, 2014; 
Menazzi, 2008; Torres, 2011). Este giro territorial en las estrategias de los movimientos 
populares urbanos dio visibilidad a sus luchas, pero también produjo nuevas formas 
de pensar y producir el territorio.  
El término trabajo territorial fue propuesto como una manera de redefinir el valor de 
la mano de obra pos-industrial, comprender su pasaje desde la fábrica y otorgarle su 
valor social en el barrio –la “nueva fábrica” (Stratta y Barrera, 2009)– como una forma 
de vivir con dignidad (Dinerstein, 2014). Además, el trabajo territorial permitió la 
organización de la producción de poder popular y el desarrollo de relaciones de poder 
“autónomas y horizontales” (MTD Almirante Brown, 2002; Mazzeo et al., 2007) a través 
de prácticas cotidianas como los comedores, los centros de salud, las actividades artís-
ticas y las economías solidarias (Farías, 2018). Estos ejemplos demuestran los intentos 
por redefinir el territorio a partir de formas de vivir no-jerárquicas, anti-estatistas y 
anti-capitalistas (Dinerstein, 2015). Sin embargo, también demuestran que mucho de 
estos territorios autónomos urbanos se configuraron en interacción con las estrategias 
estatales de controlar el espacio a través de las prácticas clientelistas de gobiernos popu-
listas. Por ejemplo, el gobierno progresista kirchnerista (2003-15) intentó incorporar 
ciertos movimientos urbanos socioterritoriales bajo sus estructuras de gobernanza 
local (Natalucci et al., 2013; Rossi, 2015, 2017) disminuyendo las distinciones entre las 
estrategias territoriales desde arriba y desde abajo y abriendo debates sobre los peligros 
de institucionalizar la acción colectiva (Frederic, 2004; Manzano, 2007; Quirós, 2008; 
Forni y Castronuovo, 2013; Massetti et al., 2010; Nataulcci y Pérez, 2015; Retamozo 
et al., 2013). Las relaciones entre movimientos socioterritoriales y gobiernos han sido 
paradójicas en los últimos años, mostrando tanto colaboración como represión. En 
ciertos casos las distinciones entre movimiento y gobierno (o partidos políticos) se han 
colapsado debido a su fuerte intrincamiento (Bringel y Falero, 2016), mientras en otros 
casos se ha mantenido una división fuerte entre estos actores (Zibechi, 2007, 2012).
La ocupación de tierras en las ciudades latinoamericanas también demuestra la coe-
xistencia de diversas estrategias territoriales, particularmente visibles en las villas/
favelas urbanas. Las favelas/villas latinoamericanas representan territorios paradó-
jicos e híbridos que cambian en el espacio y en el tiempo (p. ej. Clichevsky, 2003). 
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Desde la perspectiva de la planificación urbana, por ejemplo, ciudades como Buenos 
Aires demuestran ciclos alternantes de integración y expulsión con/desde el espacio 
urbano “formal” (Cravino, 2009; Di Virgilio et al., 2014; Massidda, 2018). Desde una 
perspectiva desde abajo, la década de 1990 vivenció un cambio en muchas ciudades 
latinoamericanas hacia la movilización por títulos de propiedad de parte de los habitan-
tes de villas que, en paralelo a las experiencias de comunidades indígenas, han tendido 
a debilitar la solidaridad colectiva y las relaciones con la tierra (Borrell, 2016; Varley, 
2017). La villa, por tanto, representa un territorio híbrido y paradójico (Varley, 2013) 
que plantea desafíos para cualquier análisis, tal como nos muestran las experiencias 
bien documentadas de la favela brasileña.
Por un lado, la favela reproduce y sostiene las relaciones territoriales coloniales basa-
das en la desigualdad socioeconómica (tal como suministrar mano de obra barata) y 
la exclusión política (por ejemplo, ausencia del Estado de bienestar o la representa-
ción institucional) (Barbosa y Silva, 2013; Muxica, 2011; Leite, 2008). Perlman (1976) 
denunció el famoso mito de la marginalidad en las favelas de Río de Janeiro y sostuvo 
que el problema no era una falta de integración a la ciudad, sino la forma explotadora 
de relacionarse con los proyectos políticos dominantes (por caso, la mano de obra 
subpagada, las relaciones clientelistas, las culturas estigmatizadas). Al mismo tiempo, 
el Estado impuso, violentamente, la lógica de su forma de apropiación del espacio 
dominante sobre la favela, por ejemplo, en las prácticas de construcción de fronteras/
murallas que material y simbólicamente controlan las agencias de los habitantes de 
favelas (Burgos, 2005; Haesbaert, 2014) o la militarización de favelas en el contexto de 
“pacificar” las organizaciones narco-traficantes (Leite, 2012), formando así “territorios 
de miedo” (Souza, 2008).
Por otro lado, las favelas demuestran la potencia de los movimientos urbanos sociote-
rritoriales que, a través de sus estrategias, intentan romper con las lógicas de territo-
rialización dominantes. Las experiencias compartidas y encarnadas de convivencia en 
la proximidad han producido numerosas oportunidades para los proyectos colectivos 
y de base (Barbosa y Silva, 2013). Por ejemplo, los pueblos afrodescendientes han (re)
producido la favela como un sitio simbólico de la identidad subalterna, a través de 
prácticas culturales como el rap, subrayando las (in)justicias territoriales/raciales y 
afirmando las subjetividades políticas negras y las relaciones sociales no opresivas (Da 
Silva, 2009; Pérez-Wilke, 2014). Estas subjetividades radicales, a menudo entendidas 
explícitamente en referencia a los quilombos históricos y a las tierras ancestrales en 
África (Carril, 2006; Pérez-Wilke y Marquez, 2013), simbólicamente resisten e inte-
rrumpen en el “blanqueamiento” neo-colonial del espacio urbano en Brasil (Correa, 
2017). Además, la exclusión política formal de los favelados ha producido lo que Holston 
(2008) llama una “ciudadana insurgente” basada en formas innovadoras de construir 
las relaciones institucionales con el Estado a partir de la organización de base. La favela 
así demuestra potencia para generar lo que Souza (2015a) llama “territorios disidentes”: 
experimentos insurgentes con relaciones sociales, económicas y políticas alternativas. 
Aunque no está ubicado formalmente en la favela, el movimiento sem teto (sin techo) 
demuestra la potencia de valerse de las ocupaciones urbanas, particularmente de los 
edificios, para construir enlaces entre las luchas de los favelados y otros movimientos 
sociales, mientras también experimentan con prácticas emancipadoras como el trabajo 
cooperativo (Souza, 2015a, 2015b). No obstante, una demanda clave de los favelados 
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en este y otros movimientos es la mayor inclusión en los territorios urbanos forma-
les (Falcão y Falbo, 2016; Silva, 2008; Souza, 2015a, 2015b). De esto surgen nuevas 
preguntas sobre el rol clave del Estado en las estrategias territoriales, algo que ha sido 
central a los debates contemporáneos en toda América Latina.
Descolonizando el territorio del Estado en Bolivia y Ecuador
A partir de los principios de los años 2000 ha habido intentos explícitos de disputar y 
descolonizar el territorio construido por el Estado nación a través de las victorias elec-
torales y las reformas constitucionales realizadas en algunos países de América Latina, 
sobre todo en Bolivia y Ecuador. La victoria de Evo Morales como el primer presidente 
indígena de Bolivia en 2005 abrió un proceso participativo (la asamblea constituyente) 
orientado a reescribir la constitución en la cual la idea de un “Estado plurinacional” se 
hizo una columna central (Lizárraga, 2009; Rivero, 2014). Bolivia, donde la mayoría 
de la población es indígena, estuvo durante mucho tiempo gobernada por una minoría 
racial cuyo Estado dio poco reconocimiento a los múltiples territorios de sus habitantes 
originales, produciendo un territorio “abigarrado” (Tapia, 2002) con un Estado mono-
cultural supra-impuesto (desde arriba): una relación de dominación y desarticulación 
(Rivero, 2014). La nueva constitución intentó romper con la hegemonía del territorio 
colonial, identificando los derechos de los pueblos indígenas a la gobernanza autónoma 
del territorio, incluyendo el uso de recursos (Lizárraga y Rivero, 2014; Rivero, 2014). 
Un proceso parecido se desarrolló en Ecuador durante la gestión del Presidente Rafael 
Correa (2007-2017). Igual que en Bolivia, la nueva constitución (2008) no solamente 
hizo referencia al Estado plurinacional, sino también al concepto de buen vivir/sumac 
kawsay (coexistencia, diversidad y armonía con la naturaleza) (Radcliffe, 2012; Restre-
po y Valencia, 2016; Varea y Zaragocin, 2017; Walsh, 2010). Aunque intentos previos 
de reformas constitucionales habían hecho algún progreso hacia la implementación de 
la autonomía territorial indígena (ver González, 2015), Ecuador y Bolivia representan 
intentos radicales de incorporar comprensiones indígenas del territorio en la estructura 
legal-institucional del Estado.
A pesar de estos avances, los Estados plurinacionales de Bolivia y Ecuador siguen 
atrapados de distinta manera dentro de un sistema territorial dominante. Por ejem-
plo, ambos continúan existiendo dentro de las fronteras modernas impuestas y están 
gobernados por sistemas electorales modernos dominados por los partidos políticos 
(Lizárraga, 2009). Luego de la victoria de Correa en las elecciones, algunos movimientos 
socioterritoriales, que apoyaron su llegada al poder, al poco tiempo mostraron discre-
pancias con el líder político y decidieron alejarse del gobierno. A su vez, los líderes 
indígenas tuvieron poco peso en la gobernanza nacional o local (Radcliffe, 2012). Una 
crítica importante realizada a estos gobiernos andinos pos-neoliberales es el hecho 
que en el marco del Consenso de los Commodities (Svampa, 2015) las exportaciones 
de materias primas se usaron para subsidiar las políticas de redistribución social. Esto 
produjo un giro “ecoterritorial” en algunos los movimientos socioterritoriales en res-
puesta a la “explosión de las luchas socioambientales” generadas en las comunidades 
rurales e indígenas (Svampa, 2017:80). Un ejemplo clave en Bolivia fue el conflicto 
TIPNIS en el cual la propuesta del gobierno para construir una ruta que atravesaba 
tierras indígenas enfrentó una oposición y conflicto fuerte, exponiendo límites reales 
a la descolonización de la gobernanza estatal-territorial (Gudynas, 2013; Hirsch, 2019; 
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Hope, 2014; Rosell Arce, 2012). Las resistencias antiextractivistas, que se inspiraron en 
una comprensión del territorio basadas en la gobernanza colectiva y las interpretaciones 
de los pueblos originarios sobres las relaciones sociedad-naturaleza, se consideraron 
en contra de los intereses nacionales y fueron clasificados por el vicepresidente Álvaro 
García Linera como “colonialismo ambientalista” (Svampa, 2017).
Las luchas por la tierra desafían las epistemologías modernas de territorio basadas 
en la propiedad privada y en la concentración de los derechos. También desafían la 
racionalidad cartesiana que separa los procesos sociales y naturales y reduce a la tierra 
a sus dimensiones objetivas y cuantificables. Muchas comunidades indígenas compren-
den y producen territorio a través de diversas relaciones “socio-naturales” que juntan 
múltiples “seres animados” (como una montaña) con su propia agencia política (De la 
Cadena, 2015). Aquí lo que está en juego es el hacer visible y permitir la co-existencia 
de múltiples mundos, una “pluriversa” (De la Cadena, 2015), lo que algunos autores 
entienden como la “ontología política” de territorio (Blaser, 2014; Escobar, 2016). El 
territorio de comunidades negras en la costa Pacífica de Colombia, por ejemplo, se 
forma por múltiples vidas humanas y no-humanas (p. ej. manglares) dentro de un 
“espacio acuático” (Oslender, 2016) cuyos ritmos están profundamente entrecruzados 
por las interacciones sociales y las construcciones de identidades (Satizábal y Batter-
bury, 2018). La producción de territorio en tales contextos no solamente desafía a la 
fijeza de los supuestos eurocéntricos al enfatizar la movilidad/fluidez (ver también 
Steinberg, 2009), sino que también reconoce distintas maneras de entender y practicar 
el territorio, las cuales indican los límites intrínsecos a cualquier comprensión particu-
lar (Escobar, 2008, 2016; Porto Gonçalves, 2002; Ulloa, 2011). El cambio de discurso 
de la tierra hacia el territorio en los movimientos socioterritoriales indígenas y otros 
(ver Porto Gonçalves, 2012) sugiere una estrategia territorial de movilizar la multi-
dimensionalidad en contra de sus comprensiones monolíticas y modernas (Giarracca 
y Teubal, 2013; Rosset, 2013).
Conclusión
Los movimientos socioterritoriales acuden a estrategias de apropiación espacial para 
alcanzar diversos objetivos. Es clave reconocer los límites de las formas de entender el 
territorio desde las perspectivas anglosajonas, que siguen entrampadas dentro de las 
experiencias occidentales y coloniales, pero también es necesario evitar el romanticis-
mo que persiste en algunas comprensiones latinoamericanas (Souza, 2015a; Wahren, 
2011; Zibechi, 2012). De esta manera, el concepto de movimiento socioterritorial tam-
poco debe ser romantizado. Sostuvimos la potencia de llevar adelante el análisis de 
diversas formas de movimiento, no solamente de aquellos que tienen características 
de ser desde abajo, y que se orientan a la autonomía territorial, sino también los que 
están intrincados con el Estado y provienen desde arriba. Este texto mostró, además, 
la necesidad de romper con ciertas dicotomías en el análisis de la política territorial, 
como las de política formal/no formal, de partido/movimiento y del territorio como 
categoría de dominación o emancipación.
El artículo tomó como base conceptual la literatura geográfica latinoamericana de los 
últimos años en la cual el territorio se entiende como un proceso de apropiación del 
espacio por relaciones de poder. Su contribución más específica fue la de definir el 
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territorio como el resultado de estrategias de apropiación espacial que necesariamente 
terminan intrincadas entre sí. Mientras las intrincaciones de estrategias territoriales 
pueden ser dadas en las apropiaciones históricas del espacio, hicimos hincapié en la 
coexistencia simultánea de distintas ideas y prácticas del territorio. La intrincación de 
estrategias territoriales puede ser una decisión consciente de los movimientos sociote-
rritoriales, incluso una necesidad de sobrevivencia, o puede ser un producto implícito 
del proceso de TDR. De todas maneras, el territorio se suele producir en las estrategias 
de movimientos socioterritoriales, de forma híbrida y paradojal, con múltiples tensiones 
y dilemas. 
El análisis del territorio y de los movimientos socioterritoriales presentado también 
tiene relevancia más allá de América Latina, donde las estrategias de territorializa-
ción, desterritorialización y reterritorialización adquieren una fuerte relevancia (p. 
ej. Nel·lo, 2003; del Romero, 2014; Routledge, 2015). De esta forma, América Latina 
puede ser concebida como un importante espacio de la producción epistemológica para 
establecer diálogos con otras ideas y experiencias correspondientes a otros contextos 
epistemológicos. Por ende, recomendamos ir más allá de los análisis de movimientos 
socioterritoriales como un fenómeno específicamente latinoamericano y entender la 
importancia más universal de las estrategias territoriales. De la misma manera, es 
necesario entender la centralidad de las estrategias territoriales en toda organización 
política que necesariamente tiene que interactuar con el Estado, pero que también 
precisa buscar recursos e ideas a distintas escalas y a través de diversas redes. El terri-
torio solo existe en su disputa y las estrategias de los movimientos socioterritoriales 
de América Latina son un buen punto de partida para empezar un dialogo más amplio.
Al autor le gustaría agradecer a Mariana Arzeno y Mónica Farías por su ayuda 
con la ortografía, a tres evaluadores por sus comentarios detallados los cuales 
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